Vrijheid en gezichtsbedekkende kleding: Een analyse van de verschillende vrijheidsopvattingen die een rol hebben gespeeld in het Nederlandse parlementaire debat gezichtsbedekkende kleding by Zwart, Lotte
Vrijheid en gezichtsbedekkende kleding 
Een analyse van de verschillende vrijheidsopvattingen die een rol hebben 
gespeeld in het Nederlandse parlementaire debat Gezichtsbedekkende kleding 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bachelorscriptie politicologie: internationale betrekkingen en organisaties 
Lotte Zwart s1408410 
Inleverdatum: 12-06-2017 
Begeleider: Dr. Floris Mansvelt Beck 
Aantal woorden: 8241  
	 2	
 
Inhoudsopgave  
 
Inleiding …………………………………………………………………………………...p. 3 
 
Verschillende vrijheidsopvattingen in het debat over feminisme en multiculturalisme  
Toepasselijkheid van de literatuur over groepsrechten ………………………………………..p. 6 
Will Kymlicka ………………………………………………………………………………………..p. 7 
Susan Moller Okin ………………………………………………………………………………… p. 9 
Chandran Kukathas ………………………………………………………………………………..p. 12 
Samenvatting, vergelijking en conclusie van de besproken vrijheidsopvattingen ............. p. 15 
 
Het Nederlandse parlementaire debat over het wetsvoorstel Gedeeltelijk verbod 
gezichtsbedekkende kleding 
Het wetsvoorstel en het parlementaire debat van 23 november 2016 ….............................p. 17 
Methode in de debatanalyse .................................................................................................p. 18 
Liberalisme als autonomie en keuzevrijheid: elementen van Okin’s theorie over 
groepsrechten als onderdrukking en inperking van autonomie en keuzevrijheid in het 
debat……………….................................................................................................................p.18  
Liberalisme als autonomie en keuzevrijheid: elementen van Kymlicka’s theorie over de 
rechtvaardigheid van groepsrechten in het debat ...............................................................p. 20 
Liberalisme als tolerantie en gewetensvrijheid: elementen van Kukathas’ theorie over 
tolerantie en individuele vrijheid in het debat .................................................................... p. 22 
 
Conclusie .............................................................................................................................p. 24 
 
Literatuur ...........................................................................................................................p. 26  
 
 
 
 
 
 
	 3	
Inleiding 
 
In de afgelopen decennia heeft de migratie van niet-westerse groepen naar Nederland en 
andere Europese landen vaak tot heftige politieke en maatschappelijke debatten geleid. 
Hierbij stond zowel de vraag of deze groepen überhaupt welkom zijn als de vraag in welke 
mate zij zich moeten aanpassen aan de Westerse cultuur centraal. In de afgelopen 15 jaar 
groeide vooral de kritiek rondom de Islam in Nederland. Dit werd in de Nederlandse politiek 
voornamelijk zichtbaar door de opkomst van politieke partijen als de LPF en de PVV. De 
Islam en haar gebruiken lijken steeds vaker naar voren te komen in het politieke debat in 
Nederland en de rest van Europa. Hierin lijkt een groeiende groep burgers en politici van 
mening te zijn dat de Islam zich niet kan verenigen met westerse normen en waarden. Dit lijkt 
door de recentelijke vluchtelingenstromen te zijn geïntensiveerd.  
 
Een van deze debatten waarin een Islamitische traditie en de plaats daarvan in de westerse 
samenleving centraal staat is het debat omtrent het verbod op gezichtsbedekkende kleding, 
oftewel het boerkaverbod. Dit debat omtrent de boerka en niqab in de publieke ruimte is in 
veel Europese landen gevoerd en heeft in een aantal Europese landen al tot een geheel of 
gedeeltelijk verbod geleid. Op 29 november 2016 is er in Nederland, na drie afgewezen 
wetsvoorstellen,1 door de Tweede Kamer een wetsvoorstel aangenomen tot een gedeeltelijk 
verbod op gezichtsbedekkende kleding.2 
 
Een gedeeltelijk verbod houdt in dat het dragen van gezichtsbedekkende kleding verboden zal 
worden in onderwijsinstellingen, het openbaar vervoer en zorg- en overheidsinstellingen.3 
Hoewel dit een verbod op gezichtsbedekkende kleding is, en dus niet enkel een boerka- en 
niqabverbod,4 is het duidelijk dat het feit dat dit verbod ook zal gaan gelden voor de boerka 
en de niqab de reden is dat er vier wetsvoorstellen zijn afgewezen voordat het huidige 
wetsvoorstel werd aangenomen. Een verbod op het dragen van gezichtsbedekkende kleding in 
de publieke ruimte betekent namelijk voor Islamitische vrouwen dat een bepaalde religieuze 
																																																								
1 Initiatiefvoorstel 31.108 Wilders en Fritsma Boerkaverbod,  initiatiefvoorstel 31.331 Kamp verbod gezichtsbedekkende 
kleding in het openbaar, 33.165 verbod op gelaatsbedekkende kleding. 
2 Tweede Kamer. Stemmingen Gedeeltelijk verbod gezichtsbedekkende kleding, kamerstuk 34349, nr. 28, item 13. 
Geraadpleegd op www.overheid.nl (2016). 
3 Tweede Kamer. Memorie van Toelichting op wetsvoorstel instelling van een gedeeltelijk verbod op het dragen van 
gezichtsbedekkende kleding in het onderwijs, het openbaar vervoer, overheidsgebouwen en de zorg, kamerstuk 34349, nr. 3. 
Geraadpleegd op www.overheid.nl (2016), p.1 
4 Het verbod zal, mits aangenomen door de Eerste Kamer, ook gaan gelden voor integraalhelmen, maskers en bivakmutsen.  
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uiting in de publieke ruimte wordt verboden, en staat dus op gespannen voet met de 
grondwettelijke vrijheid van godsdienst.  
 
In het debat dat in de Tweede Kamer is gevoerd in de aanloop naar de stemming op 29 
november 2016 werd veel gesproken over de basisprincipes van onze samenleving, over 
elkaar herkenbaar tegemoet treden en elkaar in de ogen kunnen kijken tijdens een gesprek. 
Ook de openbare veiligheid kwam meermaals ter sprake.5 Er werden kortom allerlei redenen 
besproken om een uitzondering te maken op artikel 6 van de Grondwet. Hierin staat dat een 
ieder het recht heeft zijn godsdienst vrij te belijden, behoudens ieders verantwoordelijkheid 
voor de wet.6 Tegelijkertijd wordt er ook gesproken over vrijheid, en dan met name over de 
vrijheid van de draagsters van de boerka en de niqab. Men zou denken dat het dan gaat over 
de vrijheid om een boerka of niqab te dragen, maar niets is minder waar. Veel politici zien de 
boerka als het symbool van de onderdrukking van de vrouw en zien het als een taak van de 
overheid om deze vrouwen middels een verbod te bevrijden van deze onderdrukking.7  
 
Dit plaatst het debat rondom het boerkaverbod in het bredere politiek filosofische debat dat al 
jaren woedt over het samengaan van multiculturalisme en feminisme, en over verschillende 
opvattingen van vrijheid. Dit politiek filosofische debat draait voornamelijk om de vraag hoe 
er omgegaan moet worden met de vrijheden van individuen wanneer er mensen met 
verschillende culturele en religieuze achtergronden samenleven in een staat. Het grootste 
twistpunt is of dit de noodzaak opwerpt voor groepsrechten voor minderheden, en zo ja, of 
deze groepsrechten niet ingaan tegen de individuele vrijheid van sommige leden van de 
minderheidsgroep (in dit geval de vrouwen en de meisjes).  
 
Omdat in het politieke debat over het wetsvoorstel Gedeeltelijk verbod gezichtsbedekkende 
kleding gelijksoortige vragen centraal staan als in het politiek filosofische debat, is het 
interessant om vanuit het politiek filosofische debat op het debat over het wetsvoorstel te 
reflecteren. In de literatuur die ik ga bespreken staan de verhouding en de spanningen tussen 
feminisme en multiculturalisme of groepsrechten centraal. In het Nederlandse parlementaire 
debat en het daaropvolgende wetsvoorstel draait het niet om het wel of niet verlenen van een 
																																																								
5 Tweede Kamer. Vergadering 23-11-2016 over wetsvoorstel instelling van een gedeeltelijk verbod op het dragen van 
gezichtsbedekkende kleding in het onderwijs, het openbaar vervoer, overheidsgebouwen en de zorg, kamerstuk 34349, nr. 26. 
Geraadpleegd op www.overheid.nl (2016). 
6 Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden, art. 6 lid 1 
7 Tweede Kamer, 2016, nr. 26, loc. cit.		
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bepaald groepsrecht, maar in het geval van de Islamitische vrouwen die een niqab of boerka 
dragen wel om het afnemen van een bepaald individueel recht dat enkel hen als specifieke 
culturele en religieuze minderheid wezenlijk aangaat. Hierdoor kan de literatuur over 
groepsrechten en de argumenten die daarin worden aangedragen ook toegepast worden op 
deze casus.  
 
De onderzoeksvraag die in deze scriptie centraal zal staan is: Welke posities uit het politiek 
filosofische debat over vrijheid, de spanningen tussen feminisme en multiculturalisme en de 
rol van de staat hierin spelen een rol in het Nederlandse parlementaire debat over het verbod 
op gezichtsbedekkende kleding? 
 
Om deze vraag te beantwoorden zal ik eerst de politiek filosofische posities die het meest 
relevant zijn in het debat rondom feminisme en multiculturalisme bespreken, daarbij zullen de 
verschillende opvattingen van vrijheid tegenover elkaar worden gezet. Vervolgens zal ik met 
behulp van deze posities het Nederlandse parlementaire debat dat vooraf ging aan het 
aannemen van het wetsvoorstel Gedeeltelijk verbod gezichtsbedekkende kleding analyseren 
om erachter te komen welke politiek filosofische vrijheidsopvattingen een rol hebben 
gespeeld bij dit debat en het aannemen van het wetsvoorstel. Zo hoop ik met deze scriptie een 
beeld te geven van de in Nederland levende opvattingen over het samengaan van 
multiculturalisme en feminisme, en de vrijheidsopvattingen die hierin een rol spelen.  
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Verschillende vrijheidsopvattingen in het debat over feminisme en 
multiculturalisme 
 
De toepasselijkheid van de literatuur over groepsrechten  
 
De ethische kwesties en vragen die centraal staan in het debat over het verbod op 
gezichtsbedekkende kleding en het bredere politiek filosofische debat over groepsrechten zijn 
van gelijksoortige aard. In juridische zin is er echter wel een wezenlijk verschil tussen het 
verlenen van een recht dat enkel geldt voor een bepaalde groep, en het afschaffen van een 
bepaald recht voor de complete bevolking. Maar omdat het zo overduidelijk is dat enkel een 
kleine minderheid geraakt wordt door dit wetsvoorstel kunnen de argumenten over 
groepsrechten in filosofische zin in dit geval wel toegepast worden op het wetsvoorstel 
gezichtsbedekkende kleding. Waar het namelijk om draait en wat ook naar voren komt in de 
memorie van toelichting van dit wetsvoorstel is dat de boerka en de niqab niet zouden passen 
binnen de Nederlandse traditie en de normen en waarden van de Nederlandse samenleving.  
 
Het Nederlandse parlementaire debat lijkt nu te gaan over de vraag of deze kleine Islamitische 
minderheid zich moet aanpassen aan de Nederlandse cultuur en er dus een verbod op 
gezichtsbedekkende kleding gaat komen, of dat er geen verbod gaat komen en deze 
minderheid hun traditie en geloofsuiting mag doorzetten in de publieke ruimte. Zoals ik al 
eerder aangaf mag het duidelijk zijn dat of er wel of geen verbod komt enkel van wezenlijk 
belang is voor een kleine Islamitische minderheid en hierdoor kan deze kwestie vanuit ethisch 
filosofisch perspectief gezien worden als het wel of niet verlenen van een bepaald 
groepsrecht.  
 
Er zijn verschillende stromingen binnen het politiek filosofische debat over de verhouding 
tussen multiculturalisme, feminisme en vrijheid, en de hieronder besproken auteurs kunnen 
ieder gezien worden als toonaangevende vertegenwoordigers van een stroming. Hun theorieën 
komen allen voort uit het liberale gedachtegoed maar toch komen zij alle drie tot een andere 
eindconclusie over hoe de staat om moet gaan met de spanningen tussen feminisme en 
multiculturalisme. Hierdoor lenen hun bredere visies, standpunten en opvattingen zich goed 
om deze stromingen tegenover elkaar te zetten om deze uiteindelijk te gebruiken bij de 
analyse van het debat.  
	 7	
Will Kymlicka 
 
Will Kymlicka is een van de meest invloedrijke verdedigers van groepsrechten voor culturele 
en religieuze minderheden vanuit een duidelijke liberale overtuiging. De basisprincipes van 
het liberalisme zijn volgens hem individuele vrijheid en autonomie. Wat Kymlicka’s theorie 
zo bijzonder maakt is hij vanuit autonomie pleit voor bescherming van groepen. Kymlicka 
stelt in zijn werkt Multicultural Citizenship uit 1995 dat groepsrechten individuele vrijheid en 
autonomie bevorderen omdat vrijheid sterk gelinkt is aan en zelfs afhankelijk is van cultuur.8  
 
Het soort cultuur waar Kymlicka het over heeft is een societal culture, betekenende een 
cultuur die een omgeving schept waarin mensen hun leven op een betekenisvolle manier 
kunnen inrichten in het volledige spectrum van menselijk activiteiten zoals sociale 
activiteiten, onderwijs en religie.9 De reden dat Kymlicka bepleit dat individuen een cultuur 
nodig hebben om ware vrijheid te ervaren ligt in een van de, naar Kymlicka’s idee, 
kernconcepten van het liberalisme. Dit is dat individuen vrij moeten zijn om hun leven te 
leiden naar hun eigen perceptie van wat voor hen een goed leven is en daarbij de mogelijkheid 
moeten hebben om hun levenskeuzes naar hun eigen inzien te veranderen. Met andere 
woorden moeten individuen dus autonome keuzes kunnen maken.  
 
Individuen moeten de middelen en de vrijheid hebben om hun eigen levenskeuzes te maken 
zonder dat ze daarbij gediscrimineerd of beboet worden, en zonder dat er bepaalde morele 
waarden aan hen opgedrongen worden. Om de mogelijkheid te hebben om een overwogen 
levenskeuze te maken en deze eventueel aan te passen hebben individuen volgens Kymlicka 
de juiste omstandigheden nodig om zich bewust te worden van welke opties er allemaal zijn 
en welke opties zij waardevol vinden. Kymlicka koppelt dit aan de hierboven genoemde 
societal culture door te stellen dat om vrijheid en autonomie te ervaren men keuzes moet 
kunnen maken uit verschillende opties, en dat onze cultuur ons deze opties niet alleen aanreikt 
maar ze ook waardevol voor ons maakt. Mensen maken keuzes over de sociale praktijken in 
hun omgeving, gebaseerd op wat zij geloven dat de waarde van die praktijk is. Om tot een 
oordeel te komen wat de waarde van een bepaalde praktijk is, is het in eerste instantie 
belangrijk om de waarde achter een praktijk te begrijpen die eraan gegeven wordt door de 
																																																								8	W. Kymlicka. Multicultural Citizenship: A Liberal theory of Minority Rights. Oxford: Oxford University Press (1995), p.75 9	Ibid., p. 76	
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cultuur waarin we leven.10 Om die reden kan autonomie en vrijheid niet bestaan als de 
societal culture niet voldoende beschermd wordt.  
 
Sommige auteurs zoals Chandran Kukathas beargumenteren dat het in een liberale staat 
rechtvaardiger is als iedereen dezelfde individuele rechten heeft en dat het niet aan de staat is 
om te interveniëren in de culturele aangelegenheden van individuen. Kymlicka brengt daar 
tegenin dat het onoverkomelijk is dat de staat bepaalde culturele tradities ondersteunt en dat 
dit logischerwijs de cultuur van de meerderheidsgroep is.11 Kymlicka beargumenteert dat 
leden van de minderheidsgroepen zich door hun cultuur in een achtergestelde positie 
bevinden. Omdat iemands culturele achtergrond een ongekozen en in moreel opzicht 
arbitraire omstandigheid is, is het vanuit liberaal egalitaristische theorieën zoals die van 
Rawls en Dworkin12 te verantwoorden om speciale rechten en privileges te verlenen aan 
individuen om deze ongelijkheid op te heffen.13 
 
Bij andere auteurs zoals Susan Moller Okin speelt juist de zorg dat groepsrechten de 
individuele rechten in sommige gevallen inperken. In Multicultural Citizenship en later ook 
als reactie op Okin’s artikel Is Multiculturalism Bad for Women?14 schenkt Kymlicka 
aandacht aan deze zorg. Hij benadrukt dat hij het ermee eens is dat gelijkheid binnenin de 
groepen net zo belangrijk is als gelijkheid tussen groepen. Om dit duidelijk te maken maakt 
hij onderscheid tussen twee soorten groepsrechten. Enerzijds zijn er rechten die het mogelijk 
maken voor groepen om de individuele vrijheid van hun leden te beperken. Deze noemt 
Kymlicka interne beperkingen omdat deze rechten het effect teweegbrengen dat individuen in 
de groep beperkt worden in hun mogelijkheden om bepaalde culturele praktijken en tradities 
te heroverwegen en eventueel te verlaten. Volgens Kymlicka kan een liberale theorie over 
groepsrechten dit soort interne beperkingen nooit ondersteunen. Wat volgens Kymlicka echter 
wel ondersteund wordt in een liberale theorie zijn rechten die het voor minderheidsgroepen 
mogelijk maken om de kwetsbaarheid die zij in economische en politieke zin tegenover de 
meerderheid hebben op te heffen. Dit noemt Kymlicka externe bescherming. Deze rechten 
zijn bedoeld om meer rechtvaardigheid te creëren tussen individuen in een minderheidsgroep 
																																																								10	Ibid., p. 83 11	Ibid., p. 108 12	Ibid., p. 81 13	Ibid., p. 108-109 14	Okin publiceerde naar aanleiding van de vele reacties op haar artikel Is Multiculturalism Bad for Women? een gelijknamig 
boek waarin 15 auteurs hun kritiek geven op Okin’s theorie waar zij vervolgens weer op reageert.  
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en individuen in de meerderheidsgroep.15 De vraag is echter of alle spanningen hiermee 
opgelost zijn. Okin stelt bijvoorbeeld dat er veel meer situaties zijn waarin toch sprake is van 
interne beperkingen dan Kymlicka denkt. In de volgende paragraaf ga ik hierop in.  
 
Susan Moller Okin  
 
De werken van Susan Moller Okin worden vaak gezien als het startpunt van het politiek 
filosofische debat over de spanningen tussen feminisme en multiculturalisme in liberale 
staten. Zeker haar kritische artikel Is Multiculturalism Bad for Women? gepubliceerd in 1997 
leidde tot veel reacties, zowel lovend als kritisch, vanuit de academische wereld en 
daarbuiten. Hierin beschrijft Okin dat er een omslag gaande is waarin niet langer van 
minderheidsgroepen, zoals bepaalde religieuze minderheden, wordt verwacht dat zij zich 
volledig aanpassen aan de meerderheidscultuur omdat dit gezien wordt als onderdrukkend. 
Hierdoor gaan staten op zoek naar een manier om te kunnen omgaan met de culturele 
verschillen binnen de staat. Dit roept de vraag op hoe staten om moeten gaan met bepaalde 
tradities en gebruiken van culturele of religieuze minderheden die ingaan tegen de normen 
van seksegelijkheid die liberale staten doorgaans nastreven.16  
 
Okin uit de zorg dat de begrippen multiculturalisme en feminisme allebei gezien worden als 
positief en makkelijk verenigbaar. Volgens haar is dit niet zo, en bestaan er juist veel 
spanningen tussen multiculturalisme en feminisme, vooral doordat beide theorieën bepaalde 
groepsrechten nastreven die soms recht tegenover elkaar komen te staan.17 Deze mening deelt 
Okin met Katha Pollitt die in Whose Culture? het volgende stelt:  
‘In it’s demand for equality for women, feminism sets itself in opposition to virtually every 
culture on earth. . . . Multiculturalism demands respect for all cultural traditions, while 
feminism interrogates and challenges all cultural traditions’.18 
 
Voordat we aan de argumenten toekomen die dit onderstrepen is het belangrijk om ons eerst 
bekend te maken met Okin’s definities van feminisme en multiculturalisme, omdat deze 
definities een centrale rol spelen in haar argumenten. Okin definieert feminisme als de 
overtuiging dat vrouwen niet achtergesteld mogen worden op basis van hun geslacht, dat ze 																																																								15	S.M. Okin with respondents. Is Multiculturalism bad for Women?, Princeton: Princeton University Press (1999), p.31-34 16	Ibid., p.9 	17	Ibid., p.10 18	K. Pollitt. Whose Culture?, in Okin, Is Multiculturalism bad for Women? (1999), p.27 
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dezelfde menselijke waardigheid hebben als mannen, en dat ze de mogelijkheid moeten 
hebben om hun leven met net zo veel voldoening en net zoveel vrijheid te leven als mannen.19 
Het begrip multiculturalisme is doorgaans lastiger te definiëren, maar het element van 
multiculturalisme dat belangrijk is voor Okin’s argumenten is de notie dat de culturele en 
religieuze gebruiken van minderheidsgroepen onvoldoende beschermd worden door 
individuele rechten en dat deze daarom beschermd moeten worden door middel van speciale 
groepsrechten.20  
 
Dit element uit Okin’s definitie van multiculturalisme conflicteert met haar definitie van 
feminisme wanneer bepaalde culturele of religieuze gebruiken de dominantie van mannen 
over vrouwen op wat voor manier dan ook voorschrijft. Iets dat volgens Okin niet ondenkbaar 
is omdat de meeste culturen vol zitten met sekse gerelateerde praktijken en ideologieën.21 Als 
men ook aanneemt dat de mannen in de culturele gemeenschap machtiger en dominanter zijn 
dan de vrouwen en meisjes in de groep, en dat de mannen daardoor de praktijken en belangen 
van de groep vormgeven en bepalen en ook naar buiten toe communiceren dan is het goed 
voorstelbaar dat het verlenen van groepsrechten in strijd zou kunnen zijn met feministische 
waarden. Okin’s omschrijft namelijk in haar definitie van feminisme dat vrouwen niet 
achtergesteld mogen worden op basis van hun geslacht en hun leven in net zoveel vrijheid en 
met net zoveel voldoening moeten kunnen leven als mannen. Dit wordt ondermijnd wanneer 
de mannen in de groep de voorkeuren van de groep bepalen en dit uitmondt in bepaalde 
groepsrechten die consequenties hebben voor de levens van deze vrouwen. Okin bepleit dus 
dat multiculturalisme en dan voornamelijk groepsrechten de autonomie van vrouwen 
inperken.  
 
Volgens Okin wordt er aan dit element te weinig aandacht besteed door de auteurs die pleiten 
voor speciale rechten voor minderheidsgroepen. Dit komt voornamelijk doordat veel 
voorvechters van groepsrechten voor culturele en religieuze minderheden teveel de nadruk 
leggen op de ongelijkheden tussen de minderheid en de meerderheid en te weinig op de 
ongelijkheden binnenin de minderheidsgroep en daarnaast geen of weinig aandacht hebben 
voor de privé sfeer. Sommige liberale voorvechters van groepsrechten, zoals Kymlicka, 
bepleiten dat individuen hun cultuur juist nodig hebben om zelfwaarde en zelfrespect te 																																																								19	Okin, 1999, op. cit., p.10	20	Okin, 1999, op. cit., p.10-11 21	Okin, 1999, op. cit., p.12		
	 11	
ontwikkelen en weloverwogen en betekenisvolle levensbeslissingen te maken. Maar deze 
auteurs besteden volgens Okin te weinig aandacht aan de rollen die vanuit bepaalde culturen 
aan personen wordt opgedrongen, en aan de context waarin zelfwaarde en identiteit op de 
eerste plaats gevormd worden en waar ook nog eens veel culturele gebruiken worden 
overgedragen; de privésfeer en het familieleven.22 Veel culturele tradities en gebruiken 
draaien juist veelal om zaken die in de persoonlijke, familiale, seksuele en voortplantingssfeer 
spelen en dus veel te maken hebben met geslachtsrollen. En dus stelt Okin dat de verdediging 
van deze culturele tradities vrouwen en meisjes veel meer raakt dan mannen en jongens. Ook 
claimt Okin dat veel culturen patriarchisch zijn en de controle en macht van mannen over 
vrouwen in culturen geïnstitutionaliseerd is.23 
 
In Is Multiculturalism Bad for Women? gaat Okin expliciet in op Kymlicka’s liberale 
verdediging van groepsrechten. Tijdens de behandeling daarvan hierboven hebben we gezien 
dat Kymlicka benadrukt dat in een liberale theorie van groepsrechten deze rechten alleen 
toegestaan zijn ter bevordering van de rechtvaardigheid en gelijkheid tussen groepen, niet om 
de individuele vrijheid van de leden van de groep te beperken. Volgens Okin kan dit echter 
niet voldoende gecontroleerd worden, omdat het vaak lijkt alsof bepaalde groepen de 
individuele vrijheid van vrouwen respecteren, maar dit enkel in formele zin en naar de 
buitenwereld toe zo is. Kymlicka’s theorie staat inderdaad geen groepsrechten toe wanneer 
minderheden openlijk vrouwen discrimineren, maar de vrijheidsbeperking van vrouwen en 
meisjes speelt zich vaak juist af in de huiselijke sfeer waar er veel minder zicht op is. Bij veel 
culturele groepen zijn de individuele vrijheden van vrouwen formeel gezien beschermd, maar 
zorgt discriminatie in de huiselijke sfeer er nog steeds voor dat zij hun leven lang niet zo vrij 
kunnen leven als mannen. En deze discriminatie komt vaak voort uit de culturele achtergrond 
van deze groepen.24 Okin stelt in Feminism and Multiculturalism25 dat het onrechtvaardig is 
om culturele groepen bepaalde rechten of privileges te geven terwijl deze groepen de 
individuele vrijheid van hun leden inperken. In plaats daarvan stelt Okin voor dat de liberale 
staat aan de leden van deze groepen duidelijk maakt dat dergelijke praktijken niet getolereerd 
worden, bij voorkeur door middel van educatie maar als het moet door middel van beboeting.  
 
																																																								22	Okin, 1999, op. cit., p.12 en 22 23	Okin, 1999, op. cit., p.17	24	Okin, 1999, op. cit., p.22	25	S.M. Okin. Feminism and Multiculturalism: Some Tensions. Ethics, vol. 104, no. 4, July 1998, p.676	
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Hiermee is de kous echter nog niet af. Al zou het vaststaan dat feminisme en 
multiculturalisme botsen, dan nog kan men vraagtekens zetten bij Okin’s claim dat 
multiculturalisme moet wijken om feministische waarden na te streven. Een auteur die deze 
vraagtekens zet is Chandran Kukathas. Hij stelt net als Okin vast dat feminisme en 
multiculturalisme botsen, echter stelt hij dat niet multiculturalisme, maar feminisme moet 
wijken. Zijn argumenten hiervoor worden in de volgende paragraaf besproken.  
Uit Okin’s werken blijkt dat zij vrijheid, autonomie en gelijkwaardigheid als belangrijkste 
liberale waarden ziet en zij beargumenteert dat multiculturalisme afbreuk doet aan deze 
waarden. Dit geeft de reden voor Okin’s claim dat multiculturalisme moet wijken voor 
feminisme.  
 
Chandran Kukathas 
 
Net als Okin beargumenteert Kukathas in zijn werk uit 2003 The Liberal Archipelago dat 
groepsrechten niet binnen een liberale staat passen, hij doet dit echter vanuit een compleet 
ander perspectief dan Okin. Kukathas’ theorie komt voort uit een duidelijk ander concept van 
het liberalisme dan de theorieën van Okin en Kymlicka. Hij stelt dat het liberalisme niet 
bestaat uit bepaalde regels en normen waar iedere staat die zich liberaal en vrij wil noemen 
zich aan dient te houden. Er is niet een soort goede samenleving. Een staat die vrij en liberaal 
is zorgt juist voor bepaalde vrijheden en wetten die ervoor zorgen dat individuen zo mogen 
leven zoals zij dit zelf willen, zonder al in te vullen wat de juiste manier is om het leven in te 
richten. Een van de belangrijkste kernwaarden van liberalisme is volgens Kukathas 
gewetensvrijheid.26 
 
Volgens Kukathas is de meest belangrijke bron waaruit individuen gedreven en gemotiveerd 
worden ons geweten. Ons geweten is vaak zo sterk aanwezig dat wij bepaalde handelingen en 
gedragingen die tegen ons geweten in gaan als weerzinwekkend ervaren.27 Daarom is het 
onwenselijk om van mensen te vragen om deel uit te maken van een groep of mee te doen aan 
bepaalde gebruiken die ingaan tegen hun geweten, en die zij dus simpelweg moreel gezien als 
fout aanmerken. Mensen moeten vrij zijn om te leven naar wat hun geweten hen ingeeft en 
niet geforceerd worden om hier tegenin te gaan.28  
 																																																								26	C. Kukathas. The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom, Oxford: Oxford University Press (2003), p.15 27	Ibid., p.49 28	Ibid., p.95 
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Een liberale samenleving hoeft dan ook niet per se een eenheid te vormen, waarin iedereen 
volgens dezelfde perceptie van rechtvaardigheid leeft.29 In dit model van een vrije liberale 
staat is het mogelijk dat er veel verschillende gemeenschappen samenleven zonder dat er 
speciale privileges of rechten worden verstrekt aan de minderheden. Dit betekent niet dat 
Kukathas onverschillig is over de positie van minderheden. Hij stelt in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld Kymlicka dat minderheden juist beschermd worden wanneer de individuele 
vrijheid gewaarborgd is. Er hoeft dus niet afgeweken te worden van liberale waarden om 
minderheden rechtvaardig te behandelen.  
 
Kukathas beargumenteert dat het standpunt in liberale politieke theorieën is dat in een liberale 
samenleving niemand geforceerd of gestuurd mag worden naar bepaalde opvattingen van een 
goed leven. De staat dient zich dan ook neutraal te verhouden tot het leven van haar inwoners 
en zich niet bezig te houden met vragen over welke levenswijzen gestimuleerd moeten 
worden. Beleid zou dan ook niet gemaakt mogen worden met een bepaalde opvatting over 
hoe mensen hun leven moeten inrichten in het achterhoofd. De enige juiste liberale reactie op 
multiculturalisme30 is volgens Kukathas het stimuleren van tolerantie jegens andere 
levenswijzen.31 Volgens Kukathas is tolerantie een van de belangrijkste waarden binnen 
liberalisme en is een staat zo liberaal als dat zij tolerant is.32  
 
Met tolerantie jegens andere levenswijzen wordt er niet naar gestreefd dat iedereen binnen 
een staat op dezelfde manier en volgens dezelfde normen en waarden leeft, maar dat iedereen 
vreedzaam naast elkaar leeft. Volgens Kukathas is het liberalisme een theorie over hoe 
menselijke vrijheid vormgegeven kan worden in een wereld met zoveel diversiteit en 
onenigheid. Het antwoord hierop is niet hoe iedereen zich kan conformeren aan dezelfde 
normen en waarden maar hoe iedereen naast elkaar kan bestaan. Binnen het liberalisme is 
tolerantie een van de belangrijkste waarden omdat een liberale theorie erkent dat mensen 
anders denken, de wereld anders zien, en hun leven anders in willen richten en omdat het 
uiteindelijk gewetensvrijheid als hoogste goed neemt.33 Tolerantie zorgt ervoor dat mensen 
hun leven kunnen leiden zoals hun geweten het voorschrijft.  
 																																																								29	Ibid., p.20 30	Hierbij gaat het om Kukathas’ opvatting van multiculturalisme die niets met groepsrechten te maken heeft maar simpelweg 
het samenleven van mensen met verschillende religies, tradities en culturen in één staat	betekent. 31 C. Kukathas. Are there any cultural rights? Political Theory, vol. 20, No. 1, Feb,. 1992, p.108 32	Kukathas, 2003, op. cit.,	p.23  33	Kukathas, 2003, op. cit.,	p.39 
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In Is Feminism Bad for Multiculturalism? sluit Kukathas zich volledig aan bij Okin’s claim 
dat multiculturalisme en feminisme botsen. Als het aan Kukathas ligt wordt dit conflict echter 
beslecht in het voordeel van multiculturalisme.34 Het is hierbij belangrijk om te noemen dat 
de multiculturele samenleving die Kukathas verdedigt afwijkt van die van Kymlicka en Okin. 
Kukathas is namelijk, zoals eerder al is aangegeven, absoluut geen voorvechter van 
groepsrechten of speciale privileges voor minderheden. Het soort multiculturalisme dat 
Kukathas verdedigt komt voort uit het feit dat hij niet autonomie en keuzevrijheid als hoogste 
liberale goed ziet, maar de eerder genoemde tolerantie en gewetensvrijheid. Een goede 
samenleving is er volgens hem een waarin verschillende culturen naast elkaar kunnen leven 
maar geen enkele groep speciale rechten of privileges ontvangt.  
 
Hierdoor krijgen culturele groepen die de individuele vrijheid van hun leden inperken geen 
speciale bescherming waardoor ze deze praktijken makkelijker door kunnen zetten. De 
keerzijde is echter dat de staat ook niet mag interveniëren in deze groepen en niet mag 
trachten om deze groepen te laten conformeren aan de normen en waarden van de 
meerderheid.35 Het argument dat Kukathas hiervoor aandraagt is dat het zeer lastig is om de 
achterliggende reden van het instemmen van vrouwen met bepaalde op het oog 
onderdrukkende praktijken in te schatten. Het zou zomaar kunnen dat het verbieden van een 
bepaalde praktijk tegen de gewetensvrijheid van een individu ingaat.36 Kukathas is het eens 
met Okin dat het feit dat veel vrouwen het stilzwijgend accepteren om deel te nemen aan op 
het oog onderdrukkende tradities waarschijnlijk meer voortkomt uit opvoeding dan uit 
werkelijke individuele keuze en autonomie. Dit maakt voor Kukathas echter geen verschil 
omdat het voor hem niet draait om autonomie en een eigen weloverwogen keuze maar om 
gewetensvrijheid. Daar voegt hij aan toe dat het opdringen van bepaalde waarden van vrijheid 
en autonomie vanuit de staat deze vrouwen alsnog geen eigen stem geeft, zij hebben dan nog 
geen autonome keuze gemaakt.37 
  
 
 
 
 																																																								34	C. Kukathas. Is Feminism Bad for Multiculturalism? Public Affairs Quarterly, vol. 15, No. 2, April 2001, p.86 35	Ibid.,	p.92 36	Ibid., p.95 37	Ibid., p.95 
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Samenvatting, vergelijking en conclusie van de besproken vrijheidsopvattingen 
 
Hoewel Kymlicka, Okin en Kukathas allen een theorie hebben gevormd over de verhouding 
tussen multiculturalisme en feminisme die voortkomt uit het liberalisme zijn deze toch 
wezenlijk verschillend en hebben zij alle drie andere vrijheidsopvattingen en andere 
oplossingen voor de problematiek rondom deze twee conflicterende bewegingen.  
Zowel Kymlicka als Okin zien autonomie en individuele keuzevrijheid als belangrijkste 
liberale waarden, zij komen echter tot een andere conclusie over hoe dit bereikt kan worden 
en wat dit tegenwerkt.  
 
Kymlicka stelt dat mensen hun cultuur nodig hebben om autonome en vrije beslissingen te 
maken over wat voor hen een goed leven is. Hij beargumenteert dat een societal culture 
mensen helpt om een overwogen keuze te maken. Daar voegt hij aan toe dat het 
onoverkomelijk is dat de staat de cultuur van tenminste een groep ondersteunt. Dit is 
logischerwijs de meerderheidscultuur waardoor de minderheidsgroepen benadeeld worden. 
Omdat iemands cultuur een ongekozen omstandigheid is, is het volgens Kymlicka 
gerechtvaardigd om speciale rechten te verlenen, mits deze rechten geen interne restricties tot 
gevolg hebben. Hij beargumenteert dat minderheden recht hebben op groepsrechten die 
zorgen voor externe bescherming van de cultuur, en om te zorgen dat individuen uit 
minderheidsgroepen net zo rechtvaardig behandeld worden als de meerderheidsgroep binnen 
een staat.  
 
Okin stelt juist dat groepsrechten de autonomie en keuzevrijheid van individuen, in dit geval 
vrouwen, inperken. Zij beargumenteert dat culturele gebruiken bijna altijd patriarchisch zijn 
en dat de macht en controle van mannen over vrouwen in de meeste culturen is 
geïnstitutionaliseerd. Hierdoor wordt de individuele vrijheid en autonomie van vrouwen door 
culturele gebruiken en tradities juist ingeperkt. Okin stelt dat wanneer culturele gebruiken de 
individuele vrijheid en autonomie van vrouwen inperkt groepsrechten voor culturele 
minderheden tegen het feminisme indruisen. Zij beargumenteert daarom dat liberale staten 
culturele praktijken die indruisen tegen het feminisme niet moet tolereren en dat het aan de 
staat is om deze praktijken een halt toe te roepen. Volgens Okin kunnen vrouwen pas een 
autonome keuze maken over hun leven wanneer zij bevrijd worden van patriarchische 
culturele invloeden.  
 
	 16	
Kukathas’ theorie komt voort uit een hele andere opvatting van hoe een liberale staat om moet 
gaan met verschillende culturen. Hij beargumenteert dat niet autonomie en keuzevrijheid de 
hoogste liberale waarden zijn maar gewetensvrijheid en tolerantie. Volgens hem moet een 
liberale staat zorgen voor wetten en vrijheden waardoor individuen hun leven zo kunnen 
inrichten zoals zij zelf willen, zonder dat de staat voor hen invult wat een goed leven is. De 
staat zou daarom enkel tolerantie jegens andere culturen moeten promoten. De staat kan en 
mag namelijk nooit voor het individu invullen wat de waarde is van een bepaalde praktijk. 
Wanneer de staat individuen dwingt om zich te conformeren aan bepaalde regels opgelegd 
door de staat zou het namelijk kunnen dat individuen gedwongen worden om tegen hun 
geweten in te handelen.  
 
Bij de analyse van het parlementaire debat over gezichtsbedekkende kleding is het dus 
belangrijk om het verschil tussen argumenten vanuit autonomie en argumenten vanuit 
gewetensvrijheid scherp uit elkaar te houden om te kunnen onderzoeken welke 
vrijheidsopvattingen een rol spelen in het debat. Een argument vanuit autonomie heeft als 
kenmerk dat het dragen van een boerka of niqab getolereerd wordt omdat er vanuit gegaan 
wordt dat de keuze om dat te doen om welke reden dan ook autonoom en weloverwogen 
gemaakt is. Een argument vanuit gewetensvrijheid heeft als kenmerk dat de keuze getolereerd 
wordt of deze nou autonoom en weloverwogen gemaakt is of niet. Gewetensvrijheid betekent 
dat het ook getolereerd wordt als iemand géén keuze maakt, of in ieder geval geen 
weloverwogen keuze.  
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Het Nederlandse parlementaire debat over het wetsvoorstel Gedeeltelijk 
verbod gezichtsbedekkende kleding 
 
Het wetsvoorstel en het parlementaire debat van 23 november 2016 
 
Met het wetsvoorstel Gedeeltelijk verbod gezichtsbedekkende kleding wordt uitvoer gegeven 
aan de afspraken die zijn gemaakt in het regeerakkoord van de VVD en de PVDA van 29 
oktober 2012.38 In dit wetsvoorstel wordt voorgesteld om een verbod in te voeren op het 
dragen van gezichtsbedekkende kleding in het onderwijs, het openbaar vervoer, en in 
overheids- en zorginstellingen. Deze wet zal, indien aangenomen door de Eerste Kamer, gaan 
gelden voor de boerka en de niqab maar ook voor bivakmutsen en integraalhelmen. Hierdoor 
kan er formeel gezien niet gesproken worden van discriminatie. Het is echter duidelijk dat 
deze wet vooral Islamitische vrouwen die een boerka of niqab dragen zal raken.  
 
In de memorie van toelichting van het wetsvoorstel staat dat een pluriform land zoals 
Nederland waar verschillende groepen mensen dicht op elkaar leven alleen kan functioneren 
wanneer iedereen meedoet en de basisprincipes van onze maatschappij deelt. Onderlinge 
communicatie tussen burgers, elkaar herkenbaar tegemoet treden en elkaar in de ogen kunnen 
kijken tijdens een gesprek is daarbij van groot belang. Echter vindt de regering dat er niet 
voldoende grond is voor een algeheel verbod dat geldt voor alle openbare gelegenheden.39 
 
De regering geeft aan het belangrijk te vinden dat iedereens rechten in gelijke mate worden 
beschermd en dat de vrijheid voor het individu om zich te kleden zoals hij of zij wenst nog 
altijd het zwaarst weegt.40 De redenen voor het invoeren van een gedeeltelijk verbod die 
gegeven worden in de memorie van toelichting zijn dan ook meer van praktische aard. Het 
dragen van gezichtsbedekkende kleding zal alleen verboden worden op de plekken waarbij 
het volgens de regering strikt noodzakelijk is in het kader van de veiligheid of ter identificatie 
van de persoon. Dit is volgens de regering het geval in het onderwijs, het openbaar vervoer, 
en in overheids- en zorginstellingen.  
 
																																																								38	Tweede Kamer, 2016, nr. 3, op. cit., p.1 39	Ibid., p.2 40	Ibid., p.2 
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In het debat van 23 november 2016 dat in aanloop naar de stemming over het wetsvoorstel 
werd gehouden valt het op dat er veel argumenten worden gegeven voor en tegen het 
wetsvoorstel die weinig te maken hebben met de redenen die in de memorie van toelichtingen 
gegeven worden voor het invoeren van de wet. Er wordt veel gesproken over vrijheid, zowel 
over de godsdienstvrijheid van Islamitische vrouwen om de niqab of de boerka te dragen maar 
ook over hoe het dragen van een niqab of boerka de vrijheid van een vrouw juist inperkt. Er 
worden hevige discussies gevoerd over het emancipatieproces van Islamitische vrouwen en de 
rol van de staat hierin.  
 
Methode in de debatanalyse 
 
In de debatanalyse probeer ik helderheid te verschaffen over de opvattingen over vrijheid en 
de rol van de staat die een rol hebben gespeeld in het debat. Om de verschillende 
vrijheidsopvattingen die een rol hebben gespeeld in het debat te identificeren en categoriseren 
maak ik gebruik van de hierboven besproken liberale theorieën van Kymlicka, Okin en 
Kukathas. Ik ga onderzoeken in hoeverre de posities die ingenomen worden in het debat 
overeenkomen met de theorieën en vrijheidsopvattingen van deze auteurs of er juist recht 
tegenin gaan. 
 
Liberalisme als autonomie en keuzevrijheid: elementen van Okin’s theorie over 
groepsrechten als onderdrukking en inperking van autonomie en keuzevrijheid in het debat  
 
In het parlementaire debat is de vrijheidsopvatting van Okin breed vertegenwoordigd, echter 
komen niet alle politieke partijen tot dezelfde conclusie over hoe de staat moet handelen als 
Okin. Zo spreken bijna alle politici die aan het woord komen uit dat zij persoonlijk de boerka 
en niqab zien als onderdrukkend en er daarom afkeurend tegenover staan. Een aantal politici 
geeft aan dat dit voor hen en hun partij reden is om in te stemmen met dit wetsvoorstel. Een 
groot deel geeft echter aan dat hun persoonlijke opvatting geen reden mag zijn om in de 
godsdienstvrijheid van deze vrouwen te snijden, omdat dit niet past bij een liberale staat. 
Deze politici geven dus aan autonomie en keuzevrijheid zeer belangrijk te vinden maar zien 
ook in dat het verbieden van gezichtsbedekkende kleding in gaat tegen de gewetensvrijheid 
om dit wél te dragen. Hier kom ik later tijdens de bespreking van de elementen van Kukathas’ 
theorie in het debat op terug.  
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De uitspraak van de heer van Klaveren van de groep Bontes/Van Klaveren geeft haast exact 
dezelfde opvatting over de Islamtische cultuur weer als Okin doet in Is Multiculturalism Bad 
for Women?.  
‘In de Islam wordt de vrouw historisch gedefinieerd naar de man. Zij is primair dochter, zus 
of vrouw van. Haar identiteit als zelfstandig en uniek individu is niet of slechts gemankeerd 
aanwezig. Hoe anders is dat bij ons in het vrije Westen. Het Westen is het enige 
beschavingsblok waar vrouwen werkelijk vrij zijn, waar vrouwen de mogelijkheid hebben hun 
leven in te richten op de manier die zij zelf wensen en goed achten. Zo hoort het ook te zijn’.41  
Hierin komt duidelijk de opvatting naar voren dat vrouwen binnen een cultuur, in dit geval de 
Islamitische, niet vrij zijn om hun leven in de richten op de wijze waarop zij dit zelf willen en 
dus niet autonoom zijn. Het dragen van een boerka of niqab is volgens de heer van Klaveren 
geen autonome keuze en dit is voor hem een reden om voor het wetsvoorstel te stemmen.  
 
Okin pleit ervoor dat de staat zich inspant om duidelijk te maken dat culturele praktijken die 
de individuele vrijheid en autonomie van vrouwen inperken niet getolereerd worden. Dit komt 
ook duidelijk naar voren in het debat, zeker in de uitspraken van de PvdA waaronder de 
uitspraak van de heer Recourt ‘Daarvoor moeten we vrouwen die vrijwillig een boerka 
dragen, vaak bekeerlingen, overtuigen van de waarde van intermenselijk contact. En 
daarvoor moeten we vechten tegen de onderdrukking van vrouwen die gedwongen worden om 
hun gelaat te bedekken’.42  De opvatting dat het aan de staat is om culturele gebruiken die 
door de westerse samenleving als onderdrukkend gezien worden te verbieden komt ook naar 
voren in de positie van de heer Monasch ‘Wat mij betreft is de nikab of de boerka een 
symbool van vrouwenonderdrukking. Dat is ook mijn vraag aan de minister. Waarom wil dit 
kabinet dit toonbeeld van vrouwenonderdrukking in ons straatbeeld toestaan? Vanwaar 
wegkijken terwijl normeren wat wij hier in Nederland acceptabel vinden gewenst is?’43  
 
 
 
 
 
																																																								41	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.9 42 Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.29 43	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.38 
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Liberalisme als autonomie en keuzevrijheid: elementen van Kymlicka’s theorie over de 
rechtvaardigheid van groepsrechten in het debat 
 
In het debat valt het op dat er veel politici zijn die veel waarde hechten aan autonomie en 
keuzevrijheid. Zij komen doorgaans echter niet tot de conclusie dat dit door middel van 
cultuur kan worden bereikt en dat de cultuur om deze reden beschermd dient te worden. Toch 
zijn er een aantal politici wiens vrijheidsopvattingen toch overeen komen met die van 
Kymlicka.  
 
Zo stelt mevrouw Voortman van GroenLinks ‘met dit wetsvoorstel gaat de overheid zich 
bemoeien met de kledingkeuze van vrouwen en daarmee lijkt het kabinet, ironisch genoeg, 
datgene te doen wat het zegt te willen bestrijden, namelijk voor vrouwen beslissen wat zij 
mogen dragen’.44 Vrouwen moeten zelf kunnen beslissen of zij een niqab, boerka of minirok 
dragen.45 Dit sluit aan bij de vrijheidsopvatting van Kymlicka dat individuen een autonome 
keuze moeten kunnen maken over hoe zij hun leven willen inrichten en dat zij hierbij niet 
belemmerd mogen worden doordat de staat hun cultuur niet beschermt of bepaalde culturele 
of religieuze uitingen zelfs verbiedt.  
 
Ook de argumenten van de heer Kuzu van de groep Kuzu/Öztürk en een ander argument van 
mevrouw Voortman van Groenlinks komen overeen met de vrijheidsopvatting van Kymlicka 
en de argumenten die hij aandraagt voor groepsrechten, namelijk dat individuen geen 
autonome keuze kunnen maken over hun levenskeuzes als bepaalde culturele en religieuze 
elementen niet beschermd worden door de staat. Individuen worden belemmerd in hun 
autonome keuze wanneer zij de angst hebben om beboet of gediscrimineerd te worden op 
basis van hun levenskeuzes. En dat individuen achtergesteld worden op basis van hun 
culturele achtergrond wanneer de overheid geen stappen onderneemt om deze ongelijkheid op 
te heffen.  
 
De heer Kuzu stelt namelijk dat het aannemen van een wet die het dragen van de niqab en de 
boerka verbied enkel polarisatie in de hand werkt en ervoor zal zorgen dat vrouwen die een 
niqab of boerka dragen op de plekken waar dit nog wel is toegestaan zich in toenemende mate 
onveilig zullen gaan voelen. Hij stelt dat sinds het wetsvoorstel tot een algeheel verbod uit 																																																								44	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.12 45	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.17 
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2012 het geweld, zowel verbaal als fysiek, tegen vrouwen die een boerka en niqab dragen is 
toegenomen.46 
 
Mevrouw Voortman van GroenLinks uit zorgen dat het aannemen van deze wet er wellicht 
voor zal zorgen dat mensen die een niqab of boerka dragen zich genoodzaakt zullen voelen 
om zich aan de maatschappij te onttrekken.47 Ze gaat er vanuit dat vrouwen die nu een niqab 
of boerka dragen deze niet af zullen doen vanwege een wet en dus ten opzichte van de 
meerderheid van Nederland benadeeld worden in de zin dat zij niet zo vrij hun dagelijkse 
leven kunnen leiden als vrouwen die geen niqab of boerka willen dragen. Mevrouw Voortman 
is niet de enige die de zorg uitspreekt dat boerka of niqab dragende vrouwen door het 
aannemen van deze wet benadeeld zullen worden ten opzichte van de meerderheid van de 
samenleving. Veel partijen en politici spreken de zorg uit dat deze Islamitische vrouwen 
wellicht zorg zullen gaan mijden als zij hun gezichtsbedekkende kleding af moeten doen bij 
het betreden van een ziekenhuis of andere zorginstelling.  
 
Kymlicka beargumenteert dat de staat individuen moet helpen om alle mogelijke opties in het 
leven te overzien zodat zij een weloverwogen en autonome keuze kunnen maken over hoe zij 
hun leven willen inrichten. Hij stelt dat dit bereikt kan worden door bijvoorbeeld educatie. 
Ook mevrouw Voortman van GroenLinks doet een gelijksoortig voorstel om juist in gesprek 
te blijven met de Islamitische vrouwen waar het debat over gaat en hen de hand te reiken 
zodat zij zich bewust worden van de vrijheden die de Nederlandse maatschappij hen kan 
bieden.48  
 
De enige politicus die stelt dat het dragen van een boerka of niqab in bijna alle gevallen een 
eigen keuze is van de vrouw is de heer Kuzu van de groep Kuzu/Öztürk. Dit beargumenteert 
hij aan de hand van een onderzoek dat is uitgevoerd naar de beweegredenen van vrouwen die 
gezichtsbedekkende kleding dragen. Hij voegt hieraan toe dat deze vrouwen doorgaans 
helemaal niet zielig en onderdrukt zijn maar dat iemand juist heel stevig in haar schoenen 
moet staan om zo over straat te gaan.49 Dit sluit aan bij Kymlicka’s theorie dat iemands 
																																																								46 Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.35 47	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.57 48	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.12 49 Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.29 	
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cultuur er juist voor zorgt dat iemand waardevolle, weloverwogen en dus autonome 
levenskeuzes kan maken en dat dat reden geeft om culturen te beschermen.  
 
In het debat en ook in de memorie van toelichting van dit wetsvoorstel worden ook een aantal 
redenen aangevoerd voor het invoeren van deze wet die juist lijnrecht tegen Kymlicka’s 
opvattingen ingaan en aansluiten bij de redenen waarom Kymlicka juist voor groepsrechten 
pleit. Zo wordt er in de memorie van toelichting gesteld dat een pluriform land als Nederland 
alleen kan functioneren als iedereen meedoet en de basisprincipes van de maatschappij deelt. 
Dit komt ook terug in een opmerking van de heer Recourt van de PvdA die exact deze zin 
herhaalt en daaraan toevoegt dat daar niet bij hoort dat burgers hun gezicht bedekken.50 
Hierin komt precies de zorg naar voren die Kymlicka als argument gebruikt om groepsrechten 
te rechtvaardigen, namelijk dat de meerderheidscultuur meer politieke macht heeft en dat de 
overheid de meerderheidscultuur ondersteunt waardoor de politieke belangen van 
minderheidsculturen onvoldoende beschermd worden.  
 
Dit sluit echter net zo goed aan bij de redenen dat Kukathas juist tegen bemoeienis van de 
staat in culturele aangelegenheden pleit. Er blijkt namelijk uit de memorie van toelichting en 
het argument van de heer Recourt dat er weinig tot geen rekening wordt gehouden met de 
gewetensvrijheid van de individuen die getroffen worden door deze wet (zijnde de vrouwen 
die een niqab of boerka dragen) of dat gewetensvrijheid in ieder geval zeker niet als hoogste 
liberale goed wordt genomen.  
 
Liberalisme als tolerantie en gewetensvrijheid: elementen van Kukathas’ theorie over 
tolerantie en individuele vrijheid in het debat  
 
Hoewel het merendeel van de politici afkeurend tegenover het dragen van een boerka of niqab 
staat, zijn er veel politici die dit geen reden vinden voor de staat om in te grijpen. Hun positie 
sluit vaak aan bij die van Kukathas in dat liberale vrije staten een politiek van tolerantie 
moeten aanhouden. Mevrouw Kaya van D66 opent het debat met het statement dat zij wenst 
dat geen enkele vrouw gezichtsbedekkende kleding zou moeten of willen dragen. Zij voegt 
hier echter het volgende aan toe ‘Maar rechtvaardigt dat een wettelijk verbod? Absoluut niet. 
In een democratische rechtsstaat verbied je geen kleding die je niet aanstaat. Ik hoopte dat de 
																																																								50	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.23 
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tijden voorbij waren waarin moraal wettelijk werd vastgelegd’.51 Deze positie sluit aan bij de 
theorie van Kukathas waarin hij beargumenteert dat het niet aan de staat is om voor mensen te 
bepalen wat een goed leven is.  
 
Mevrouw Kaya van D66 neemt nog een positie in die aansluit bij een argument dat Kukathas 
gaf in Is Feminism Bad for Multiculturalism?. Zij stelt namelijk dat maatschappelijke 
participatie en emancipatie niet bevorderd wordt door het afdwingen van een kledingkeuze en 
dat een emancipatiestrijd niet gestreden kan worden via de wet.52 Dit sluit aan bij wat 
Kukathas stelde, namelijk dat wanneer de overheid een culturele praktijk verbied waarvan zij 
vermoedt dat de vrouw er geen autonome keuze in heeft gemaakt zij er nog steeds niet voor 
zorgt dat de vrouw een autonome keuze maakt. De keuze wordt haar dan wederom van 
buitenaf opgelegd. Het gaat dus tegen het doel in. Het moge echter duidelijk zijn dat dit niet 
aansluit bij Kukathas’ vrijheidsopvatting omdat deze niks te maken heeft met autonomie. Het 
is slechts een tegenargument dat Kukathas maakt om aan te tonen dat bemoeienis van de staat 
in culturele aangelegenheden niet het doel bereikt als autonome keuze je doel is.  
 
De positie van Mevrouw Schouten van de ChristenUnie sluit volledig aan bij Kukathas’ 
opvatting van liberalisme waarin gewetensvrijheid als belangrijkste waarde wordt gezien. Zij 
geeft aan dat dit debat in haar ogen niet draait om bivakmutsen en integraalhelmen en dat dit 
debat dus enkel de diepste geloofsovertuiging van de pakweg 400 vrouwen die in Nederland 
een niqab of boerka dragen raakt. Zij laat haar persoonlijke overtuigingen over de boerka en 
de niqab links liggen bij haar positie in dit debat omdat voor haar geloofsvrijheid zwaarder 
weegt. Zij geeft aan dat tolerantie soms pijn doet maar dat de samenleving deze pijn moet 
dragen omdat geloofsovertuiging zo dichtbij de essentie van een persoon komt dat de 
overheid zeer terughoudend moet zijn om daarin te treden.53 Dit sluit aan bij Kukathas’ 
theorie waarin hij gewetensvrijheid als hoogste liberale goed neemt en het argument dat hij in 
Is Feminism Bad for Multiculturalism? geeft over dat de kans aanwezig is dat bepaalde 
culturele praktijken zeer waardevol voor mensen zijn en dat er zeer voorzichtig omgegaan 
moet worden met het verbieden van deze praktijken omdat er anders een kans bestaat dat de 
gewetensvrijheid van individuen wordt aangetast.  
 
 																																																								51	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.1 52	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.6 53	Tweede Kamer, 2016, nr. 26, op. cit., p.7 
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Conclusie  
 
Welke posities uit het politiek filosofische debat over vrijheid, de spanningen tussen 
feminisme en multiculturalisme en de rol van de staat hierin spelen een rol in het Nederlandse 
parlementaire debat over het verbod op gezichtsbedekkende kleding? 
 
Om de bovenstaande onderzoeksvraag te beantwoorden heb ik gebruik gemaakt van de drie 
liberale theorieën van Will Kymlicka, Susan Moller Okin en Chandran Kukathas. Het is 
interessant om juist deze drie theorieën te gebruiken om het debat over het wetsvoorstel 
gezichtsbedekkende kleding te gebruiken omdat het allemaal liberale theorieën zijn maar ze 
toch totaal anders omgaan met de spanningen tussen multiculturalisme en feminisme. Dit zit 
hem voornamelijk in dat alle drie de auteurs een andere opvatting hebben over vrijheid en wat 
de belangrijkste liberale waarde is.  
 
Omdat Nederland een liberale democratie is mag er vanuit gegaan worden dat de rechten en 
de vrijheid van iedere Nederlander beschermd worden door de overheid, of dit nu actief of 
passief is. Ook is de insteek in een liberale democratie dat de vrijheden die door de grondwet 
worden beschermd slechts bij hoge uitzondering worden ingeperkt en enkel als dit strikt 
noodzakelijk is en met voldoende legitieme redenen omkleed. Het is daarom interessant en 
belangrijk om bij wetsvoorstellen die gaan over de inperking van een grondrecht, in dit geval 
de vrijheid van godsdienst, te onderzoeken vanuit welke liberale waarde en vrijheidsopvatting 
dit gebeurt.  
 
In het debat komen twee zaken heel duidelijk naar voren. De eerste is dat nagenoeg alle 
politieke partijen negatief tegenover het dragen van een boerka of niqab staan. De tweede is 
dat het merendeel van de politici autonomie en keuzevrijheid als hoogste liberale goed ziet en 
haar keuze dus van daaruit motiveert. Vervolgens zijn er grofweg twee kampen te 
onderscheiden. Enerzijds zijn er de partijen die aansluiten bij Okin’s opvatting en dus 
beargumenteren dat het dragen van de boerka en de niqab in de openbare ruimte verboden 
moet worden omdat het geen autonome keuze van de vrouw is. Zij zien het als taak van de 
overheid om de toon te zetten in welke waarden er in Nederland gelden en deze zo nodig af te 
dwingen.  
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Anderzijds zijn er de partijen die juist vinden dat het dragen van de boerka en de niqab in de 
openbare ruimte niet verboden moet worden omdat zij vinden dat vrouwen in een liberale 
staat zelf deze keuze moeten kunnen maken. Zij sluiten dus aan bij de theorie van Kymlicka 
omdat zij stellen dat deze vrouwen vanuit hun culturele achtergrond een weloverwogen 
autonome keuze kunnen maken. Volgens hen is het aan de staat om te zorgen dat de vrijheid 
van deze vrouwen niet ingeperkt wordt door een wettelijk verbod dat de vrije uitoefening van 
hun religie en cultuur beperkt.  
 
Dan is er ook nog de selecte groep politici die vooral tolerantie en gewetens- en 
godsdienstvrijheid van groot belang achten in een liberale democratie. Op enkele 
uitzonderingen na staan ook zij negatief tegenover het dragen van de boerka en de niqab, zij 
vinden dit echter geen reden voor de staat om maatregelen te nemen. Zij vinden dat het niet 
binnen de liberale democratie past om iets te verbieden dat mogelijk de godsdienstvrijheid en 
dus de gewetensvrijheid van deze vrouwen aantast.   
 
Concluderend valt het in het parlementaire debat over het wetsvoorstel gezichtsbedekkende 
kleding op dat het overgrote deel van de parlementariërs hun standpunten onderbouwen 
vanuit autonomie en keuzevrijheid. Uiteindelijk bleek dat de groep politici die vindt dat er 
voldoende redenen zijn voor een gedeeltelijk verbod groter is dan de groep die hier tegen is, 
het wetsvoorstel is op 29 november 2016 aangenomen.  
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